A)  RELACIÓN ENTRE LIBERALISMO Y DEMOCRACIA.

La asociación entre liberalismo y democracia es frecuente en la actualidad, pero debe matizarse.
La tensión entre liberalismo y democracia se manifiesta en el contenido que se atribuye a la idea de libertad. Berlin diferencia entre libertad negativa y libertad positiva. El primero responde a ‘¿qué soy libre de hacer o de ser?’; el segundo a ‘¿quién decide lo que debo o no debo hacer?’ La libertad negativa depende de la existencia de un ámbito de independencia. El objetivo de la libertad positiva es gobernarse a sí mismo.
La libertad negativa es la defendida por el liberalismo, la positiva se asocia con la participación en la vida colectiva y la democracia. Los dos conceptos colisionan entre sí, pues la libertad negativa exige un gobierno que interfiera lo menos posible en la vida de los individuos, mientras que la libertad positiva requiere la participación constante en los asuntos comunes, además de anteponer la vida pública a la privada. Cada una uno de estos sentidos de la libertad fundamentan dos formas de gobiernos distintas : el gobierno representativo, anclado en la primera idea de libertad ; la democracia, sustentada en la segunda concepción de la libertad, hace hincapié en la participación. 
El individuo, según la concepción griega clásica, no es autosuficiente, se convierte en persona a través de la polís. 
En la antigua Atenas, existieron tres instituciones con importantes funciones políticas, cuyos miembros se seleccionaban mediante sorteo y por rotación en los cargos. Estas tres instituciones eran:

· El Consejo (Boule): era una institución central en el gobierno de Atenas, elaboraba el orden del día de la Asambleas y tenía competencias en los asuntos exteriores.
· Los Tribunales (Heliastai): su principal actividad se refería a los juicios políticos.
· Los Nomothethai: a ellos competía la aprobación de las leyes.

El modelo ateniense ha sido valorado por ciertas corrientes como el prototipo de la democracia.
Cicerón argumenta que la república es una comunidad pública cuya finalidad estriba en el desarrollo de los intereses de la comunidad en su conjunto y no la satisfacción de los intereses individuales. Rousseau defiende un concepto de comunidad situado por encima de los intereses particulares.



B)  LA DEMOCRATIZACIÓN DEL ESTADO LIBERAL

El proceso que condujo a la democratización del Estado liberal es debido a la implantación del sufragio universal y al desarrollo de los partidos políticos de masas. La pervivencia de los principios centrales del Estado liberal , que son el reconocimiento de los derechos, el gobierno representativo, el Estado de Derecho y la economía de mercado; hicieron posible la conjunción del liberalismo con la democracia. 


1. Reconocimiento de derechos políticos.

La exclusión política se elimina con el reconocimiento de los derechos políticos, esto es : el derecho al sufragio universal, el derecho igual para acceder a los cargos públicos, la libertad de opinión, libertad de información, y el derecho de asociación. Durante la vigencia del Estado liberal tanto el sufragio activo como pasivo eran restringidos. La riqueza, la capacidad intelectual y el sexo eran las limitaciones para ejercer el derecho de voto.
La implantación del sufragio universal permitió que todos los ciudadanos fuesen electores y elegibles. El sufragio masculino, comenzó a reconocerse en la segunda mitad del siglo XIX. Salvo casos excepcionales, como Finlandia o Suecia, el derecho al sufragio femenino se reconoció con posterioridad al masculino en la mayor parte de los países.


2. El Estado de partidos.

El reconocimiento del sufragio universal y la participación de las masas en la política propiciaron cambios en la organización partidista. Los partidos de notables, típicos del Estado liberal, fueron tendiendo a organizarse en partidos de masas. Los partidos de masas difieren de los partidos de notables, también llamados de cuadro, en el aspecto organizativo y financiero. 
El partido de cuadro se caracterizó por poseer una organización débil que funcionaba sobre todo en las convocatorias electorales, los comités locales gozaban de autonomía, el peso del partido recaía en los mismos parlamentarios; los programas eran muy vagos y carecían de importancia, reunían a personas influyentes y con recursos económicos sobre los que recaían la financiación de las elecciones. 
Los partidos de masas surgen para la defensa de intereses de clases, las demandas de los grupos sociales representados y la ideología en la que se basan se plasman en los programas con los que concurren a las elecciones ; el elector ya no vota por una persona en la que deposita su confianza sino por un partido con el que se identifica ideológicamente; poseen una organización sólida, se basa en el reclutamiento masivo de militantes, además, los parlamentarios se ven sometidos a la disciplina que le impone el partido en su actividad parlamentaria.
La aparición de este modelo de partidos se interpretó como un avance democrático debido a que la disciplina del partido y los programas creaban vínculos más estrechos entre los representantes y los representados.
El surgimiento de los partidos de masas condujo a que éstos se convirtiesen en los actores centrales del funcionamiento del sistema político; esta nueva situación fue la causa de que se adoptase el término de Estado de partidos en los primeros años del siglo XX para dar cuenta de la nueva realidad política. Este tipo de Estado conduce a que la actividad estatal se vea condicionada por los programas de los partidos políticos.


3. Estado de partidos y parlamentos.

Si bien la práctica del Estado liberal se caracterizó por la soberanía compartida por el parlamento y por el monarca, la tendencia imperante fue la eliminación de las competencias que aún conservaban los reyes en las monarquías. 
La democratización de los parlamentos es paralela al declive de su importancia en el sistema político. La pérdida de protagonismo de los parlamentos en el proceso político, y el hecho de que los gobiernos pasasen a ser la institución clave, es otra consecuencia más del Estado de partidos.
Este tipo de Estado introdujo cambios que afectaron al funcionamiento y su composición de las cámaras legislativa. Los protagonistas de los parlamentos dejan de ser los representantes individuales; ahora lo son los grupos parlamentarios integrados por miembros de un mismo partido comprometidos con una ideología y un programa determinado. 
En opinión de Schmitt, del parlamento decimonónico desaparecen tres elementos esenciales: el debate, la publicidad y el carácter representativo del parlamento.
Es importante señalar el impacto que los programas y la disciplina de voto introdujeron en la independencia del diputado.
Leibholz sostiene que los partidos de masas introdujeron cambios en los principios liberales, que terminaron por afectar la relación entre representantes y representados. La libertad del representante se transforma en la ‘democracia de masas’ en dependencia hacia los partidos. Las elecciones se convierten en un plebiscito, donde los votantes determinan el poder y la influencia que un partido ejercerá durante un período de tiempo.
Los intereses representados por los partidos de masas expresaban la fragmentación social y manifestaban la inexistencia de un interés general, principio central del modelo liberal. 

4. Las funciones del Estado democrático liberal. 

La transformación democrática del E. liberal condujo a que el Estado tuviese qe dar respuesta a las demandas de los nuevos grupos sociales con representación parlamentaria. El reconocimiento de los derechos económicos y sociales puede entenderse como un elemento de la democratización del Est. liberal clásico. Las demandas sociales se introdujeron en los programas gubernamentales en un contexto democrático caracterizado por el sufragio universal.
C) LA EVOLUCIÓN DEL ESTADO DE PARTIDOS

El inicio del Estado liberal democrático en Europa estuvo unido al desarrollo de los partidos de masas. En un contexto donde las características socioeconómicas del elector no son ya tan influyentes, sobre los 60 y 70 del siglo XX, parece irse consolidando un nuevo modelo de partidos que difiere de las características del partido de masas. Este nuevo modelo de partidos recibió el nombre de partido electoral. 
Los partidos electorales atribuyen menos peso a la ideología, como consecuencia los programas se vuelven aún más generales. La identificación ideológica se sustituye por la imagen del líder, de forma que los electores deciden más por las características personales del líder que por las siglas del partido y de su programa.
Mientras que los partidos de masas tenían una dirección dominante, la organización de los partidos electorales es débil. En ellos adquiere más relevancia los conocimientos de los expertos.
Hay que tener en cuenta que la caracterización descrita de los partidos electorales responde a un modelo teórico, por eso su plasmación en la realidad es relativa.
La transformación de los partidos de masas en partidos electorales introduce cambios en la relación representativa. El partido de masas presuponía grupos sociales con intereses definidos, por el contrario los partidos electorales tratan de captar el voto de grupos sociales heterogéneos. Los partidos electorales hacen que las elecciones sean un procedimiento para seleccionar a líderes, más que para optar entre programas. Frente a la función de los partidos de servir demandas y convertirlas en programas de gobierno, la estrategia consiste en captar las propuestas que recabarán el apoyo de la opinión pública para confeccionar a partir de ellas el programa. 
Las elecciones son un mecanismo de rendición de cuentas, o de control.  Permiten al elector valorar retrospectivamente la gestión de los políticos.
A parte de los partidos políticos, hay otros grupos de interés que son organizaciones de representación y actores importantes de las democracias liberales. Ahora bien, entre ambos existen diferencias. Los grupos de interés defienden intereses compartidos por un conjunto de personas, su objetivo es influir en las decisiones públicas a fin de que éstas beneficien sus intereses particulares. El ámbito de su actividad son las instituciones públicas y los partidos políticos. Existen una  gran variedad de grupos de presión, por ejemplo los sindicatos. 
[bookmark: _GoBack]Tradicionalmente se han distinguido a los grupos de interés de los partidos políticos por dos rasgos: los primeros representan intereses específicos, los segundos organizan las demandas generales; el fin de los grupos es influir en el poder y el de los partidos políticos ejercerlos. 
Como explica Bobbio, la representación política y la representación de intereses son conceptos distintos, aunque ambas representen intereses. La primera se asocia con la representación de todos los intereses y con el mandato libre. La representación política permite el uso del principio de la mayoría para la adopción de las decisiones colectivas. Por el contrario, la representación de intereses implica intereses organizados y mandato vinculado.
D) LA DEMOCRACIA LIBERAL. UNA APROXIMACIÓN  A SU SIGNIFICADO.

De acuerdo con el pensamiento liberal clásico, la idea de que la democracia es un medio para garantizar los derechos individuales y para controlar el poder político es ampliamente compartida por la Teoría de la democracia, pero se discrepa con respecto a él que las decisiones políticas sean consecuencia de voluntad general. 



1. La democracia competitiva.

Una crítica ya clásica fue la realizada por Schumpeter a la Teoría liberal del siglo XVIII. Esta Teoría presupone la existencia de una voluntad general del pueblo, de forma que el pueblo impulsa la función de gobernar, es decir, la toma de decisiones políticas mediante la elección de individuos que llevarán a cabo esa voluntad. A esta idea, Schumpeter objeta que la división de la voluntad del pueblo imposibilita que ésta pueda ser representada. Para él, la Teoría liberal clásica sólo es un modelo ideal que no encuentra apoyo empírico; en todo caso, puede ser viable en comunidades pequeñas donde los problemas políticos permiten ser entendidos por todos.
En contra de los contenidos normativos del liberalismo clásico, Schumpeter elabora una definición de democracia inspirándose en su funcionamiento práctico. 
Concibe la democracia, no como un fin en sí mismo, sino como un método para adoptar decisiones políticas. El lugar central ocupado por la iniciativa del pueblo es sustituido por la figura del líder. La acción colectiva depende de los líderes y la función de las elecciones es la selección de esos líderes.  La democracia no puede identificarse con el gobierno indirecto del pueblo. Su función es la de seleccionar a quienes tomarán las decisiones, también el pueblo fiscaliza al gobierno, pero el alcance de esta fiscalización se reduce a negarse a reelegirlo o a renovar la confianza de las mayorías parlamentarias que lo apoyan. 
No obstante, coincide con la teoría liberal clásica al hacer de elección el elemento central de la democracia. Los dos rasgos característicos de la democracia son que el acceso al poder se realiza a través de las elecciones y la libre competencia entre los candidatos para ejercer el liderazgo. 
Schumpeter mantiene que los partidos, como las empresas, son grupos cuyos miembros actúan en la lucha de la competencia por el poder político. 
La relación entre la democracia y la libertad individual implica que todo el mundo es libre de competir por el liderazgo político, además supone libertad de expresión, de prensa y de discusión. 






2. La Teoría Económica de la Democracia. 

Son representativos Arrow, Downs, Buchanan y Tullock. 
Desde este enfoque se sostiene que la democracia liberal funciona como el mercado. Los hechos colectivos son consecuencia de las decisiones individuales y que los individuos se comportan racionalmente cuando emiten sus votos. Esta racionalidad implica que la motivación básica de los individuos es maximizar sus intereses personales, que saben cuáles son sus preferencias y conocen tanto las ofertas de los partidos políticos como sus consecuencias. A partir de estos supuestos, se defiende la existencia de un claro paralelismo entre la política y el mercado. Por el lado de la oferta en el mercado político, los partidos políticos ofrecen sus programas con el objetivo de maximizar sus votos. Por el lado de la demanda, los ciudadanos demandan decisiones políticas que favorezcan sus intereses. En consecuencia, la democracia es un mercado en el que se intercambian decisiones políticas a cambio de votos. 
Según Downs, los políticos formulan y realizan sus políticas, no para beneficiar a un grupo particular, sino para conservar sus cargos y satisfacer sus intereses personales. Las ideologías son instrumentos necesarios para distinguir a los paridos entre sí. Pero, el egoísmo que guía la actividad de los políticos no impide que realicen una función social, con independencia de que ésta sea consecuencia de la satisfacción de intereses privados. 
Según Olson, es erróneo esperar que los miembros de un grupo que comparten un interés común traten de satisfacerlo, pues el comportamiento individual depende del tamaño del grupo y de los incentivos específicos que reciban sus miembros. Por lo tanto, “los grandes grupos están menos capacitados que los pequeños para actuar a favor del interés común”. Los grupos pequeños son los artífices de los procesos políticos.
Según Arrow, debido a la diversidad de preferencias de la sociedad, no existe ningún mecanismo que permita traducir las preferencias individuales en una preferencia colectiva. Por lo tanto, la negociación y el consenso son considerados los instrumentos más adecuados para tomar decisiones. 

















3. La democracia deliberativa. 

Es una corriente que retoma los valores clásicos del republicanismo radical. Adquiere un nuevo impulso hacia los años 80 del siglo XX, de ella son representativos Arendt, Pocock, Pettit y Sunsteisn entre otros. 
Se trata de un enfoque centrado en la mejora de la calidad de la democracia. Su preocupación central es la introducción de procedimientos deliberativos como mecanismo de adopción de decisiones. Respecto a los modelos de la democracia liberal, este enfoque cuestiona el hincapié en los intereses privados y que las preferencias individuales estén predeterminadas y sean inamovibles. 
Las ideas nucleares más características de la democracia deliberativa son las siguientes: la participación, la virtud cívica, la deliberación y la libertad como autogobierno
La participación es entendida como un fin en sí mismo, una forma de autorrealización.
Para los demócratas deliberativos, la democracia exige virtud cívica, es decir, propensión por parte de la ciudadanía a inclinarse por el interés público.
La deliberación se plantea como alternativa a la tendencia de las democracias liberales a fomentar la negociación entre intereses predeterminados.
Según esta concepción, los intereses se conforman y surgen en el debate.
La deliberación es un procedimiento de toma de decisiones basado en la discusión pública y en la reflexión, por lo que se dificultan las decisiones egoístas. Junto al criterio de la racionalidad, la imparcialidad es otro de los elementos de los debates públicos, ello conlleva que se abran a todas las opiniones antes de adoptar una decisión.
El modelo de democracia deliberativa se ha tratado de encauzar en la práctica a través de distintas vías, por ejemplo, los jurados de ciudadanos.
Las limitaciones de los efectos de la deliberación han sido destacadas por sus propios teóricos. La deliberación posee costes de recursos y corre el riesgo de subestimar las relaciones de poder.
Además, no es un procedimiento que garantice la superación del desacuerdo entre intereses. 
