A)  EL PUEBLO COMO ELEMENTO DEL ESTADO.

La existencia de una población específica aportando un límite personal para la aplicación de las normas estatales, es un requisito indispensable para la existencia del Estado. El concepto de población es demasiado impreciso está excesivamente ligado a impresiones demográficas o estadística Nos encontramos ante la idea de pueblo entendido como un conjunto de población caracterizado por una similitud hacia adentro y una disimilitud hacia fuera en el terreno étnico-cultural. La idea es la proyección específicamente política de la idea de pueblo.
Este planteamiento implica algunos problemas. Primero, la nación no ha contado en muchos casos con el sustento de una realidad étnico-cultural homogénea. Segundo,  determinados pueblos han evidenciado una vocación política singular estando ya insertos en una previa realidad estatal. Tercero, la existencia de un pueblo no equivale a la existencia de una nación. 
Nos encontramos ante una cuestión que no admite tratamientos simplificados. La nación es una idea demasiado preñada como para reducirla a ser función de meros datos étnico-culturales.


B) LA IDEA DE NACIÓN : LA NACIÓN ‘POLÍTICA’

La nación no tiene como fundamento necesario la existencia de un grupo étnico. No tiene que ver con ninguna realidad natural o biológica. En un momento determinado, la nación habrá de surgir en el marco europeo como una referencia ideológica básica para asegurar el funcionamiento del aparato estatal, aglutinando a los individuos que la integran en el espacio económico, social y político abarcado por el Estado. En relación con este tipo de nación, el Estado resulta ser el creador de la nación.
Históricamente, será el marco europeo occidental el que nos presente los primeros tipos de esta nación político-estatal. El ejemplo más claro de un tipo de nación política es el Estado-Nación caracterizado por la coincidencia entre la creación de una organización para el ejercicio de la autoridad y el desarrollo de una específica solidaridad entre su población.
La puesta al descubierto de esta nación de base política va a ser en ocasiones tardía por tres grandes razones. 1º, y como señala Seton-Watson, porque el proceso de creación de este tipo de naciones fue de carácter espontáneo.
 2º, por lo que hay de superfluo en la misma idea de nación para los Estados europeos más viejos, cuya cohesión se encuentra garantizada por otros expedientes ideológicos. 3º, por la menor intensidad de la integración ciudadana que no demanda la concreción de la idea de nación hasta fecha avanzada. 
Será en un momento posterior, coincidiendo con el surgimiento del liberalismo desde finales del siglo XVIII, cuando se produzca una clara definición. Es el momento de la nación norteamericana y de la francesa postrevolucionaria. Una nación, dice Kamenka, a la medida del ciudadano y no del particularismo étnico. El individuo debe ser el sujeto y no el objeto de la nación y el nacionalismo.
C)  LA IDEA DE NACIÓN : LA NACIÓN CULTURAL.

La idea de nación que tiene su fundamento en una realidad cultural reclama como indispensable la realidad prepolítica que es el grupo étnico, la idea de pueblo. El pueblo trasciende a la condición de nacionalidad en función de su voluntad de dotarse de una organización política propia. La cuestión se planteará en la determinación de los factores que empujan a la generación de esa voluntad política.
La nación surge en este caso como consecuencia de unas ideologías nacionalistas. Obviamente, esas ideologías nacionalistas deberán contar con un apoyo sociológico sobre el que basar las aspiraciones.
Esta concepción de la nación tendrá necesariamente que dar origen a otro tipo de nacionalismo en el que será rasgo obligado su base supraindividual. El protagonista de la nación es la etnia. 
La idea de nación política y Estado actúan en un orden legal bien limitado, en contraste con la amplitud y la generalidad de las naciones culturales.


D)  SUSTRATO NACIONAL Y ESTADOS EUROPEOS.

Parece conveniente considerar qué tipo de sustrato nacional caracteriza a los Estados actuales. Un primer bloque vendría integrado por aquellas realidades nacionales con mayor tradición en la vida europea: Alemania, Austria, Dinamarca, España, Francia, Holanda, Suiza, Noruega, Portugal, Reino Unido y Rusia tendrían como rasgo recurrente ser consecuencia de viejas formaciones estatales. Su carácter político vendría justificado por la mayoritaria ausencia de una integración étnica plena.
El continente americano genera sus propias naciones en función de un hecho político, siendo ajeno a un nacionalismo de base cultural.
Lo que pone de manifiesto la historia europea, americana, africana y asiática es la capacidad de las formaciones estatales para generar una identidad nacional entre los súbditos primero, ciudadanos después, que viven en el marco de sus fronteras.

E) EL NACIONALISMO DESDE LA PERPESCTIVA LIBERAL-DEMOCRÁTICA

El nacionalismo era ya un sentimiento en un gran número de países europeos a finales del siglo XVIII, pero la Revolución francesa lo llevó a la vida cotidiana de sus ciudadanos del proceso bélico revolucionario.
Una razón que explica el apoyo inicial del liberalismo al nacionalismo de base cultural es la posibilidad de trasladar los principios de autonomía y libertad de la esfera individual a la de los pueblos.
[bookmark: _GoBack]Las diferencias entre los principios liberales y los movimientos  nacionalistas venían aliviadas en gran parte del siglo XIX porque se trataban de unos movimientos nacionalistas de signo integrador y porque se daban las bases de un orden económico capitalista.
F) EL NACIONALISMO DESDE LA PERPESCTIVA SOCIALISTA: LA VISIÓN DE MARX Y ENGELS.

Marx y Engels se colocan en una posición enfrentada a las posiciones básicas del nacionalismo cultural: la nación no es para ellos una realidad natural.
La justificación de un Estado se asienta, no en fundamentos étnicos o culturales, sino en su capacidad para promover un marco económico adecuado para el desarrollo capitalista, capaz de generar en su seno la demanda de una nueva sociedad.
Marx y Engels verán el tema además de acuerdo con la distinción entre naciones con historia y sin historia. Las primeras son las que han conseguido dotarse de un Estado propio mientras que las segundad se caracterizan por su carácter campesino y su gobierno por extranjeros. 
Si el nacionalismo es un instrumento ideológico que tiene a favorecer la idealización del Estado, punto recurrente de la visión marxista, resulta obvio el rechazo del mismo.
El movimiento socialista posterior irá descubriendo el papel de la nación política como instrumento para el desarrollo de un Estado interventor capaz de impulsar políticas favorables a los intereses a los trabajadores.

G)  EL PRINCIPIO DE LAS NACIONALIDADES. 
 
Este principio consagra el derecho de toda nación cultural, de toda nacionalidad, a dotarse de una organización política propia. Este principio se fundamenta en un hecho ‘objetivo’, la existencia de una nación, estableciendo con ello posibilidad de secesión de un territorio hasta entonces integrado en un Estado para la creación de uno nuevo sobre un fundamento subjetivo como es la voluntad de los habitantes del territorio en cuestión.
Es a partir de 1918 cuando el principio de las nacionalidades alcanza su mayor significación. Su aplicación dará lugar a traumáticos trastornos, ya que la mezcla de pueblos y grupos étnicos en la Europa central y del este hacía imposible una materialización razonable de ese principio.

H)  EL DERECHO DE AUTODETERMINACIÓN.

Las bases históricas de la idea de autodeterminación apuntan hacia una dimensión interna, ligada al nacimiento de la idea de gobierno representativo. Este concepto defendería que los ciudadanos deben elegir su Gobierno de modo que éste repose sobre su consentimiento.
El problema del ejercicio del derecho de autodeterminación  es la imposibilidad de establecer unos límites razonables a tal ejercicio. El principio de las nacionalidades suponía un límite a la generalización del derecho de secesión: la existencia de unas naciones culturales.
El derecho de autodeterminación pretende salvar el componente antidemocrático que amenaza al principio de las nacionalidades, pero lo hace al precio de asumir un principio que pueda conducir a levantar una organización estatal allí donde coincida el capricho de un grupo de personas.
