A)  EL ESTUDIO DEL PODER
Se conoce el doble componente del poder político. De una parte, tiene posibilidades de imponer un agobiante dominio sobre los hombres, y el Estado puede ser instrumento al servicio de los que disfrutan de los privilegios económicos y sociales. De otra parte, ese poder juega un papel racionalizador, asegurando la vigencia de un orden social.
Podemos entender el poder como la capacidad de imponer obediencia. Esta obediencia se consigue a favor de unas circunstancias de orden material o ideológico.


B)  LOS ELEMENTOS MATERIALES

Un conjunto de instrumentos administrativos del Estado (policía, judicatura, prisiones, ejército) nos recuerdan la posibilidad del recurso al elemento material más visible, la coacción física. 
La coacción física no es el único elemento material del poder. Los recursos económicos, la administración de los bienes y servicios, es un elemento de presión para el logro de los objetivos de ese poder.
Dentro de estos elementos materiales del poder, es obligada la referencia a las diversas técnicas publicitarias. Se trata de saltar por encima del juicio crítico del receptor, del filtro de su inteligencia, para llegar al subconsciente del individuo.


C) LOS ELEMENTOS IDEOLÓGICOS

La superioridad de una obediencia hace que el poder ponga siempre en juego diversas justificaciones ideológicas.
Weber trató de definir unos tipos ideales de legitimidad como son la tradicional, carismática y racional.
La legitimidad tradicional descansa en la creencia cotidiana en la santidad de las tradiciones. La carismática en el heroísmo o ejemplaridad de una persona. La racional es la creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas.
Habría que señalar otros muchos factores como la fidelidad al grupo o la capacidad para dar solución a los problemas del grupo.
La dimensión histórica del poder es definida por Jouvenel: la sucesión ininterrumpida de los gobernantes crea en el ciudadano una actitud favorable a la obediencia a quienes lo ejercen.
Es conveniente preguntarse por las razones que desde la perspectiva del ciudadano conducen a esa obediencia. Las teorías del contrato social, desde los planteamientos de Platón a los actuales autores neocontractualistas, han rivalizado con las teorías del consentimiento, de la voluntad general y las teorías del interés general. La teoría más conveniente es la que hace de la obligación política una derivación de la obligación más general de buscar la justicia y procurar el bien común. Si aceptamos que el poder político busca esa justicia, la obediencia se producirá de modo espontáneo.
D)  LAS SINGULARIDADES DEL PODER POLÍTICO. LAS  ACTITUDES ANTE EL ESTADO. 

Un primer rasgo específico del poder político sería su capacidad de hablar en nombre de toda la comunidad a la que puede comprometer sus acciones. Por otro lado, el poder político se reserva hoy un monopolio de la fuerza física que escapa a cualquier otro agente social.
La institucionalización del poder político en el Estado es resultado de un largo proceso histórico que arranca con la sustitución de la poliarquía medieval por el Estado Moderno. El poder individualizado ofrece siempre grandes dosis de inestabilidad. La necesidad de superar esa inestabilidad afianza la necesidad de una instancia objetiva de poder al margen de su titular circunstancial. Es Estado en sí mismo pasa a ser un eficaz instrumento legitimador. 



E)  PARTICIPACIÓN Y APATÍA POLÍTICAS. 

La participación política puede ser definida como ‘aquellas actividades voluntarias mediante las cuales los miembros de una sociedad intervienen en la selección de los gobernante y en la formación de la política gubernamental.’
Esta participación puede adoptar diversas formas de acuerdo con la clasificación de Milbrath: actividades propias de ‘contendientes’ (ocupación de cargos públicos, participación en comités electorales) ; actividades de ‘transición’ (participación en mítines, aportaciones económicas) y de ‘espectador’ (voto, participación en las discusiones políticas).
Es una preocupación el hecho de que sean sectores reducidos de la población los que se interesan directamente en política, ya sea porque los ciudadanos creen en la inutilidad de la participación o por factores políticos institucionales, como el desbordamiento del Ejecutivo.
No parece de recibo aceptar esta situación. La participación es necesaria porque sin ella no hay posibilidad de establecer frenos a quienes controlan las instancias de decisión política, porque a través de ella se produce la integración de la población y porque a través de ella el individuo encuentra un lugar digno en la vida del sistema, trascendiendo de persona individual a auténtico ciudadano.











F) LA IDEA DE SOBERANÍA. PERSPECTIVA HISTÓRICA.

La soberanía es una idea política que solamente el transcurso del tiempo se ha concretado en un concepto jurídico. 

· Bodino : ‘La soberanía es el poder absoluto y perpetuo de una república’ perpetuo porque se manifiesta mientras no se extinga la vida de quien lo disfruta y absoluto porque no existen cargas o limitaciones por obra de leyes distintas a las divinas o naturales. 
El poder soberano tiene la función de dar las leyes que lleva implícita la posibilidad de anular las costumbres. Le corresponde después el derecho a declarar la guerra y negociar la paz, el poder de nombrar a los funcionarios principales, el derecho de acuñar moneda y la facultad de gravar a los súbditos con impuestos.
Ha quedado indicada la limitación del poder soberano por las leyes divinas y naturales; además, la fuerza de los contratos o el respeto a la propiedad de sus súbditos son límites infranqueables para el soberano.
Una segunda limitación a la idea de soberanía deriva de la resistencia de Bodino a una práctica política absolutista; le lleva ello a reconocer la necesidad de que el soberano respete las leyes fundamentales del reino.

· Hobbes : el poder soberano se encuentra depositado en un hombre o en una asamblea y está dotado de facultades y de libertad. Ese poder soberano se caracteriza por: no puede ser revisado por sus súbditos; el poder soberano no puede cometer injusticias; el soberano es el supremo legislador y juez, dispone del derecho de hacer la guerra y la paz, de nombrar a sus funcionarios y de otorgar recompensas y castigos.
El poder soberano está libre de limitaciones de orden histórico, natural o divino. 


G)  LA CRISIS DE LA IDEA DE SOBERANÍA.

La pretensión del poder soberano de hacer sentir su fuerza habrá de enfrentarse con el despliegue del liberalismo que evidencia un gusto por la división del poder poco coherente con el mantenimiento de la idea de soberanía.
La práctica de una democracia pluralista parecería poco adecuado para la idea de soberanía. La sociedad internacional plantea hoy los problemas más significativos de la cuestión. Algunas organizaciones supranacionales suponen limitaciones a la soberanía de los Estados.
En el debilitamiento de la soberanía de los Estados actúan como factores de la política internacional. Las democracias estuvieron de acuerdo en ceder parte de la soberanía exterior de los Estados en provecho de una garantía de paz internacional; este esfuerzo culminó en el nacimiento de las Naciones Unidas. 
Esta situación apunta hacia la crisis misma del Estado como forma de organización política. 
H)  EL PODER Y LOS PRINCIPIOS LIBERALES. 

La defensa que el liberalismo hará de la división de poderes. Trata de conseguir una sólida garantía de la libertad individual y la defensa de una esfera autónoma de la sociedad civil, libre de la invasión de los poderes públicos.
Las revoluciones norteamericana y francesa configuran una práctica de la división de poderes cuyos aspectos básicos son la primacía del Poder Legislativo, la independencia del Poder Judicial y la legalidad en la acción del Poder del Ejecutivo.  
Los riesgos de una expansión del Poder Legislativo vendrían limitados por la Constitución. 
Otra serie de instrumentos políticos (la oposición política, la prensa y las elecciones periódicas) se encargan de complementar esta tarea. 
Este esquema básico va a verse afectado por condicionantes políticos y sociales. 
La división de poderes se parece a una transición entre la burguesía liberal y la Corona juntamente con la nobleza. 
La crítica a la teoría de la división de poderes tiene una larga tradición. Mejor que una división en sentido estricto, la teoría propugna una especialización de funciones.
[bookmark: _GoBack] Nada puede impedir que cada uno de los tres poderes realice en algún momento funciones propias de los restantes.






